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は じめ に
現代建築界 に渦巻く rポス ト . モ ダ ン J は , そ
の 手法 の r現代性J と r多様性J と に お い て 刺激
的 で か つ 魅 力的 な情況を呈し て い る . と か く , 描
導に お け る 発想 の貧困さと学習者の感動 の 無力さ
とを招きやす い 工芸教育 か らみ て も, こ の rポス
ト . モ ダン J に は 看過 で きな い 多様な可能性 が内
包されて い る と 言う こ と が で き る o
11
前 稿 で は , r機能主義J に お け る 問題点 を指摘
し た が, 本稿 は それ に替わ る rポス ト . モ ダ ン J
的 な思考を 工芸学習 の デザイ ン 指導に導入しよう
とす る も の で あ る o そ れ は , 現 代教育 に お け る
2I
r個 性 の多様化J の 課題 に 応 え る と とも に , 工 芸
学習現場 の 活性化を促す新し い 展望を開くも の と
考える .
今 回 は, 紙数 の 都 合上 rポス ト . モ ダ ン J 的 思
考か ら 工芸学習 の 場 に 転移可能な方向性 を指摘す
るに と ど め , そ の 具体的な指導例 は別稿 に譲 るも
の で ある こ と を最初 に お 断りし ておきた い o
l
.
rポ ス ト . モ ダ ンJ と
ポ ス ト . モ ダ ニ ズ ム
rポ ス ト . モ ダ ン J と い う用語 は , 建築界 に お
け る 動向や思潮を表わす用語 で ある. 19世 紀後半
より20世紀前半 に , 圧 倒 的な機械文明を背景とし
て r機能性 J を軸 と し た建築運動 が生まれた . こ
れ を モ ダ ニ ズ ム く近代 主義l と呼 ん で い る く以
下 , モ ダ ニ ズ ム と 言うlo モ ダ ニ ズ ム は , r機械 J
や r機能J の 論 理 で ぬ り こ め られ た建築を人間 に
2,
適 応 させ よう と した o し か しそ の 後, 建築と人間
と の新し い 関係をめ ぐ っ て様ぎま な主張 が あらわ
れ た . そ れ ら は , モ ダ ニ ズ ム に 次 ぐ情況 とし て
rポス ト . モ ダン J と呼ばれるように な っ た o
ポ ス ト . モ ダ ニ ズ ム と い う r言葉J は , 早 く も
31
1949年 に あらわれ, そ の 後建築史家L. マ ン フ ォ
4l
- ド くLewis M u mfo rdl や N. ペ ブ ス ナ - くN i-
41
kola usPev s n e rJ ら に よ っ て も使用され た o しか
し, C . ジ ュ ン ク ス くCharles Jen cksl に よ れ
ば, 彼 ら は 後期 モ ダ ニ ス ト くLate M odernistl
と呼 ぶ べ き で あり, ポ ス ト . モ ダ ニ ズ ム と は 峻別
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し て お か ねばならな い と され る.
今 日 , 既 に 定着し た か に見えるポ ス ト . モ ダ ニ
ズ ム は , 思 想や表現 の 上 に お い て
一 つ の 方 向性を
確立す る た め に 主張し, そ の た め の 方法を提示す
5J6J
る 術 語とし て了解されて い る. その 方向性 とは建
築に r意味性J と r人 間性 J と をも た せ る こ と に
あ る . 厳密 に言 え ば , 建 築 を r言 語J や r記号
論 J の 体 系 と し て 把握し, 多様な r意味作用J を
担 っ た 表 現体 として位置 づ ける こと で あ る. 自称
ポ ス ト . モ ダ ニ ズ ム と して 論陣を張 る ジ ュ ン ク ス
.
. 7I
は ,
r建 築 を言語 とし て受 け取 る建築家だ けJ を
ポス ト . モ ダ ニ ズ ム で あると定義して い る .
こ う した 言語 モ デ ル 的建築を思考構造 の核とし
た パ イ オ ニ ア は , ポス ト . モ ダ ニ ス ト R. ヴ ュ ン
チ ュ ー リ くRobertVentu ril で あ るo 19 66年 に ヴ
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ェ ン チ ュ - リ が 著 わし た r建築の 多様性 と対立
8J
性J は, ポ ス ト . モ ダ ニ ズ ム く理論l の幕明けと
9J
な っ た . さ ら に, 1972年 rラ ス ベ ガ ス J を著 わ
し, 建築における r象徴性J や r情報性J の 働き
を理論 づけ た. 196 0年代, 70年代 に は , 日 本や欧
米 で多く の rポ ス ト . モ ダ ンJ 建築 が試み られて
い る . ジ ュ ン ク ス は, 1975年 rポ ス ト . モ ダ ニ ズ
3J
ム の 建築言語J に お い て , これ ら の情況 をフ ォ ロ
ー し, 建 築を r記号現象J と み なす論 理形 式に
rポス ト . モ ダ ニ ズ ムJ の 語 をあ て た .
日 本で は196 0年代 に, 丹 下健三や菊竹清訓らに
よ っ て歴史性 などを取り入れ た今 日 言う rポス
ト . モ ダ ンJ の 仕事 が見られ た . しか し, ア メ リ
カ の ポ ス ト . モ ダ ニ ズ ム に敏感に対応し た の は磯
崎新で あ っ た. 磯崎は, 1967年の F見えな い 都市
101 l lJ
に 挑む J や1970年前後 の r建築の 解体A, そし て
12I
19 70年代 の r反建築的 ノ ー トJ な どに よ る 一 連 の
ラデ ィ カ ル な論文 にお い て , 建築の記号論的手法
の 多様な展開を模索 し て い っ た . 外国と 同様,
13I
r拡散的な建築デザイ ン 状況 の 稔体J とし て とら
えられて い る 日本 の rポ ス ト . モ ダ ン J に お い て
は ,
rジ ャ バ ネ ス タJ, r保 存 の デザ イ ン J, rプ
レ . モ ダ ン J, そし て r地 域主義J などの 仕事が顕
14J
著 な もの として み られ る . こ れ ら は, い ずれも近
年その 手法 の結実を見せ て い る. そして 198 3年,
歴 史 主義を前面 に押し だ しな が らも 日本の ポ ス
ト . モ ダ ニ ズ ム を総ざら い した とも い われ る磯崎
の rつ く ばセ ン タ ー ビ ル J が完成する . こ こ で,
日本の rポ ス ト . モ ダン J は ひ と つ の ヤ マ を超え
るの で ある.
近年 の 建築界 における rポ ス ト . モ ダ ン J の 盛
■ ■ ■ ■
況 は, さ なが ら建築デザイ ン の ル ネ サ ン ス とも言
え, その様相 は少 なか らず美術や 工業デザイ ン に
も顕れ て い る. イ タリア の rメ ン フ ィ スJ な どに
み られる ハ イ . テクや ニ ュ ー ウ ェ イ ヴの 工業デザ
イ ン を rポ ス ト . モ ダ ン と勝手に呼 ぶ の は 正 しく
15J
な い J と相木博は言う. しか しデザイ ン手法上 に
お い て 過去 の ヴ ォ キ ャ ブラ リ ー を 引用し てそれら
を - イ ブ リ ッ ド く混成l さ せる こと によ っ て 今 日
の情況を メタフ ォ リ ッ タ に 表して い る と いう点 で
rポ ス ト . モ ダ ン J に 包 含しうると考 える. ま た,
16J1 7J1811 9J20J
福田 繁雄 による r遊 び の デザイ ン J や 谷川晃 一 ら
に よ る rア ー ル . ポ ッ ガ や rキ ッ チ ュ J など の
2 2J231
ク ロ ス オ ー バ ー 的デ ザイ ン の 仕事 に は r通俗性J,
r日 常性J, r遊戯性J などと い っ た r意味J が 充
満して おり, 製作者の意図如何 に か か わらず rポ
ス ト . モ ダン J と 同時代情況下の 現象と みなすこ
と が で きよう.
そ こ で , rポ ス ト . モ ダ ン J の 特徴を表わす現
象や方法, そし て装置の ヴ ォ キ ャ ブラリ ー を以下
■
に書き出し て み た い .
古典主義, ヴ ア ナ キ ュ ラ ー , コ ン テクス チ
ユ アリ ズ ム , ア ドホ シ ズ ム , バ ロ ッ キズ ム,
ネ オ . ヴ ア ナ キ エ ラ ー , ニ ュ ー ウ ェ イ ヴ , -
イ テク, ニ ュ ー ク ラ シ シ ズ ム , 反 ヒ ロ イ ズ
ム , ラ シ ョ ナ リズ ム , ポ ッ プ ア ー ト, キ ッ チ
ュ
, ス
ー パ ー グラ フ ィ ッ ク, 中間領域 , 多数
多様体 , 有孔体 , 象徴性 , 意味性, 人間性 ,
遊戯性 , 相 互 作用 , レ ト リ ッ ク, 暗 職 , 隠
喰, 引用, 相似, 相 同, 相 異, コ ン セ プ ト,
記号, セ マ ン テ イ ク ス , シ ン タ ク ス , 風 土
性 , 土 着性 , 地 域 性, 通俗性, 大 衆性, 異質
性 , 身体性 , マ ル チ ヴ ア レ ン ト,
焦点, 複合性, 包 括的, 二 重性 ,
互 的, 輯鞍的, マ ニ エ ラ, 変換,
和, 不 明 瞭, 不 整合, 両者共存,
的, 非 連続, 対 立, 緊張. 附加 ,
ン
, 寓意性, 伝 統, 再 生, 屈曲,
重層性 , 多
折衷的 , 相
併置, 不協
唆昧, 魔術
装飾, イ コ
混 成, 見せ
か け, 皮膜 , 表 面, コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン , 弁
証法, 神秘的, 官能的, 平 凡, 過剰, パ ロ デ
ィ などo
い ずれも rポス ト . モ ダ ンJ が , 排 除志向 の モ
ダ ニ ズ ム に つ き つ けた 挑戦状 に表われる反語なの
で あるo こ れら の タ ー ム の なか か ら rポス ト . モ
ダ ン J と工 芸指導との両者にお い て キ ー と な り,
か つ その デザイ ン 指導にお い て 再考した い 思考や
方法を12項目軸出しtz
+
. それ ぞれ に つ い て rポス
ト . モ ダン J に従 っ て解読 を行 な い , と もに デザ
イ ン指導 へ の アナ ロ ジ ー を は か り た い .
2 . rポス ト . モ ダ ン J と 工芸学習
人間性
モ ダ ニ ズ ム は, r機械J と r技術J, そし て r機
- 3 4-
工芸学習 に お け る デザイ ン に つ い て くHり
能J の 論 理 の 投射であろうとし た建築 へ , 人 間 を
1I
従属さ せ ると い う方向 で あ っ た . こ れ で は 人間
は, 分節化 と機械化された r断片J に ならざるを
得な い . こ れ に対し て , r建築か ら人間 - J で は
なく, r人間 か ら建築 へ J の 問 い が発 せ られるよ
うに な っ た o 人 び と の 叫 びや地域 の差異 と い っ た
多元的な実態が見直され るよう に な っ た の で あ
る. モ ダ ニ ズ ム は , こうした差異を ユ ニ ヴ ア レ ン
ト に 均 一 化 しよう と企図した が rポス ト モ ダ ン J
2 41
は , 増大 し て い く r相 異性J の 実情に挑戦して い
こうとする . ジ ェ ン ク ス は , 建築 は r人 間的背
251
景, 年齢, 歴 史 , 地 方性 の複合的な混合物J によ
っ て 決定され, 設計者は r生活者 によ っ て 何 がよ
い 生活 かと いう見方 がまちまちなの だ と いう こ と
25J
を い つ も肝 に 銘 じて お く べ き だJ と直言する . ギ
リ シ ャ 時代 の広場の 建築は , 建築 が先 に建 てられ
て そ こ へ 市民 が集ま っ た とい うより は , 市民 の 商
業や政治的行為 の 結晶した も の が 建築 とな っ て い
2 61
っ た ように, 人 び と の集団と個 々 の 実態を正統 に
吟味しなければならない の で ある .
モ ダ ニ ズ ム の 建築 の 平面計画や構成 は , 無機 的
な幾何 学 に よ っ て 組 み た て られ て い っ た . し か
2 71
し, 建 築 が も と もと生きる た め の r巣J で あ る な
らば, 体 の 構造や触感覚などの 有機性 に お い て そ
の 構造的, 形態的 アナ ロ ジ ー が 考察されて い なく
て は ならな い . 大 きさ の 点 に お い て も, ス カ イ ス
■ ■ ■ ■
ク レ ー パ ー に香 わ っ て 相対的 に身体 ス ケ ー ル が考
慮されて もよ い の で あ る.
rポ ス ト . モ ダ ン J で は 建築 に お け る r人 間的
28I
側 面J くホ ー ル1 を再発 見し, 人 間 の 深層構 造 に
深く か か わ っ て い く 存在 とし て そ の 多様な回路
が模索され て い る の で あ る . 工 芸学習 に お い て も
r作 品 の 人間化 J は 指導上 の キ ー ポイ ン ト で あるo
その た め の 方 法を, 以 下 の キ ー ワ ー ドを通し て そ
れぞれ に つ い て 考察して い き た い .
意味性
モダ ニ ズ ム は , r凍れ る 空間J げ ェ ン チ ュ - リl
の 美学体系を背景 に排他的な完結性を打 ち立 てよ
うとした o そ こ で は , 建 築 は客体 とし て使用者側
の知 る領域を超 えて設計者側の論理 で封 じこ め ら
れ, 人 間と建築 と の rか く れ た次元 J くホ ー ル1
で の 相互作用 が断絶され て しま っ た . rポ ス ト モ
ダ ン J は , 両者の関係を r意味論的構造J で ジ ョ
イ ン ト し, その 断絶をうめ て対話を復活しようと
する .
言 語学者F . ソ シ ュ ー ル くFerdinand de Sau -
s s urel は , 言語 の 記号signeと い う概念を記号表
現signifiantと記号内容signifiさと の二面 をも つ 心
的な実在体と定義し た. 記号表現 は, 人間 の 聴覚
像を心的器官に刻印し た もの で あり, r意味する
も のJ となり, 記号内容は, 昔の イ メ ー ジ が指 向
29130131 321
す る 心 的 な対象で あり r意味 され る も の J と な
る . 両者は , 一 枚 の 紙 の 表裏 の よう に 一 体 と な っ
た も の で あ る . 建 築 を r言語J の ような記号現象
とみ なすと, モ ダ ニ ズ ム が 脱落さ せ た様々 な r意
味 J が 浮上 してくる.
建築 が r意味するもの J とは , 色や形 のデザイ
ン , そ して 機能で ある . 一 九 建築によ っ て r意
味されるも のJ と は, 生 活の イ メ
ー ジや 地域 の共
3 3I
同体 の シ ン ボ ル な どで あるo た と えば, ル ネサ ン
ス や ゴ シ ッ ク建築 は, 神話や神 の ドラ マ の メ タフ
ァ ー が ぬ り こめ られ, 市民 に宗教的 r意味J を発
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信す る r意味 の綾織りJ として構成されて い た .
そ こ で は , 宗教や地域 の シ ン ボ ル を共有体験する
こと によ っ て 自 ら の r生J の r意味J を発見し,
アイデ ン ティ ティ を確認し た の で あ っ た . こ れ に
対し モ ダ ニ ズ ム の 建築は , 本来不可分 の r意味す
るも の J と r意味 されるも の J を分断 し, r意味
するも の J と して の 造形 の単な るデザイ ン を送る
だ け とな っ た の で あ る.
平良敬 一 と瀬 尾文彰 は , 建築 に r環境J と いう
概念をもち こ ん で そ の 間 い 直しをは か ろうとして
い る. 平良 は , 環 境全体を記号とし て み て とり,
環 境 の 共 同主観的な存在構造 に 肉薄して い こうと
35J
する . ま た , 瀬尾 は, 環境 と人間 は 一 つ の 織物の
構成要素 の 関係に あ るとするo その 両者を結 び つ
ける ボ ン ドの 役目 が r意味J で あり, 現 実 の 環境
36J
は r意味 に満 ち満ちた不透明な領域J か ら成り立
つ も の として い る. ま た , 空 間 に おける文化体験
の 機 能 を 明 ら か に し た の は E. T . ホ ー ル
くE dw ard T.Hall で あ る が, ホ ー ル は , r人 間 は
文化と いう メディ ア を通し てし か意味 あ る行為 も
3 7I
相 互作用も できな い J と述 べ て い る . ホ ー ル に な
ー 35-
らえ ば , 建 築 く- 文 仙 と 人間と の フ ィ ー ドバ ッ
ク機構を r目 に 見 え るJ ように指 向する こ と が
rポス ト モ ダ ン J の 課 題 で あるとも言えよう. モ
ダ ニ ズ ム は , そうした r領域J を切 り捨 て て しま
っ た の で ある.
建築の r意味性J - の 問 い か けは , 工 芸指導に
■ ■ ■
重要 な示唆を投げか けるもの で ある. 無意味なア
ソ ビや実用的な製作と い っ た記号の発信 に留ま る
の で は なく, 工 芸 作品に学習者の夢を託 し, そ の
イ メ ー ジや シ ン ボ ル を通 して作品と学習者と の 相
38J
互作用 によ っ て r有意味的 な出会 い J 仲 村雄 二
肺 が創出されね ばならな い の で ある.
3
.
rポ ス ト . モ ダ ンJ 的思考に よる
デザイ ン指導の キ ー ワ ー ド
装飾性
モ ダ ニ ズ ム は , 形態を整理 して建築を面や線,
そし て 量と いう抽象概念に置き換えようとし た.
その 結果, 建築の ディ テ ー ル も きれ い に 除去され
てしま い , 歴 史 の なか で 培われ てき た装飾 の r意
味性J や r象徴性J を喪失して しま っ た. か つ て
の 建築は , 柱 梁構造や組積構造な ど の 構造的要因
か らくる装飾 o m am entと, 附加され る装飾deco -
r atio nで満 た され て い た . そ の 構造 の 組 み 方 の 手
続きや附加 のさ せ方 は , 社 会や文化的約束ごと に
よ っ て 取 り決 められ て い た だ けに , 建築は 強烈 な
個性 と意味を放 っ て い た o その 装飾 の r連 想作
用J や
I r寓意性J を読み と る こ と に よ っ て , 人 び
と は 建築の 機能的メ ッ セ ー ジ を受容し, ま た 社会
3 5J39J
的な r共同主観性J を共有体験して きた .
モ ダ ニ ズ ム が, 装飾 を排除し た の は 建築構造か
4 0I
らの 必然 でもあ っ た が , 神 とい う r中心 の 喪失J
の 時代 を迎えて い る今 日, 装飾 の も つ 社 会的メ ッ
セ ー ジ の 伝達作用 は ほ とん ど失われ た と言 っ て も
よ い . しか し, 現代 で は 歴史的な形成過程を経 た
4 1I
装飾を異な っ た 現代 の 文化 の中に r意図的なズ レ J
と し て持ち こ む こ と に よ っ て , 改 め て r意味作
用J の 装 置として の役割が確 か め られ て い る o ヴ
ュ ン チ ュ - リ は , ポス ト . モ ダ ニ ズ ム の な か で も
早く か ら装飾 を 正 当に評価 し て い た 一 人 で あ っ
た . それは , 歴 史的な装飾 の 引用 による異化作用
と商業的装飾 の も つ 明快な r伝達作用J を建築手
法の武器とする こ と で あ っ た o ヴ ュ ン チ エ - リ が
好 ん で使う大担 な r屈 臥 や r湾曲し た カ ー ブ J
の 飾 りは , モ ダ ニ ズ ム 建築に は なか っ た 緊張を生
み だ して い る. ジ ュ ン ク ス も, 古典建築の 装鰍 ま
r複合的メデ ィ ア で 飾り た て られ て お り , ま っ た
4 21
く建築の 魅力ある部分とな っ て い るJ と評価 し,
装飾 の復活をポ ス ト モ ダ ニ ズ ム の有力な手法と
4 31
見 なして い るo
図 1 スタ ー ン . - ウスノロ バ ー ト . ス タ ー ン
図 2 7 08- ウスノエ リ ッ ク . オ ー エ ン . モ ス
近年, 日本の今世紀初頭 に建 て られ た古典主義
建築 のテラ コ ッ タ装飾 が見直され てき て い る . そ
れ は , 装飾 の意味と いうよりも, その デ ィ テ ー ル
4 4I
が織 りなす r人間 の 手 に よる身近 か な感覚J と い
う触感覚 - の 生理的ノ ス タ ル ジ ー で あ ろうo
い ま だ に , r単純化J をデザイ ン の 正道 と とら
え, 装 鰍 こ高 い 価値を与えな い 傾向も残存して い
る. 発達段階 によ っ て も 異な る が, 装飾 の r連 想
- 36-
工 芸 学習 に お け る デザイ ン に つ い て CIIり
作用J, r象徴性J, r情報性J などの r意味作用J
と装飾 による視触覚の テク スチ ェ アの復権を正当
に評価しなければならな い .
イ コ ン 性
イ コ ン は , ギリ シ ア のeik6nか ら派生 した ラテ
ン 語 で , も ともと像im ageを意味する. し か し,
一 般 的 に は, ビザ ン チ ン 時代 の ギリ シア正教 の 聖
画像を指 して い る o 美術 史学や 記号論 に お い て
は , イ コ ン は r聖 画像J を超えて 特有な意味を帯
45J461
び る こ ととなる. こ こ で は, 本来の用語 の背景に
あ っ た r具象的な像J, あ る い は r偶像J の意味
として使用する こ と を断 っ て おきた い .
聖 画像 の イ コ ン は , 信者がイ コ ン に 接する こ と
に よ っ て , そ こ に 表象される宗教的シ ン ボ ル を媒
介とし て神 と の交わりを体験す るも の で あ っ た .
そ の 時 の 視知覚の 動 因 は , 具 体 的な r人 物J 像
く偶 働 で あ るo 決 して , 今 日イ コ ン が 広 く解釈さ
■ ■ ■ ■ ■ ■
れ て い る ような抽象的な形態な どは中心的な要素
に は含まれ て い な い o 仏 画や掛軸 に描 か れ た仏像
の 具体的 な r姿J と神的交流を求める の と 同じ で
あ る . そ こ に お い て は , r人物J と いう記憶表象
へ の 視覚的類似性 の認知 , そ して神の r姿J と い
う文化的宗教的な意味 の r関係づ けJ が 動機 とな
っ て い る. わ か りやすく言え ば , 人 び と がよく言
う
..
抽 象絵画 はわ からな い けど, 山や 人物画 なら
4 71
わか る
,,
と い うケ ー ス と 同じ で ある . こ の場合 で
ち, そ の 絵 画 の 芸術的価値 の読み取り の前 に鑑賞
者が山や人物と いうイ コ ン と の 間 に 知覚 の 回路を
も っ た の で あ る.
一 般 に, 工 芸 に お い て は こ の イ コ ン 性 の 役割は
大 きくな っ て く る が, 建築 の外形 がイ コ ン 性 をも
つ こ と は 非常 に少 な い . ヴ ュ ン チ エ - リ は , 建 物
を分類し, 空間や構造 が建物 の 全体を覆 っ て い る
象徴的形態 によ っ て 隠 し こまれ て い る も の を
M
あ
ひ るdu ck
, ,
と呼 び , 一 方 装 飾 が 空間や構造 と全
く別個 に付 けられ た も の を
M
装 飾 さ れ た小 屋
deco rated shed
M
と 呼 ん だ .
叩
あ ひ る
,,
は , 文 字
通りア ヒ ル の 形 をしたイ コ ン 性 の高 い 形態 elも の
と, と り わけ装飾を つ けな い モ ダ ニ ズ ム 建築の よ
うな純粋形態 の建築の両者を含ま せ て い る.
ヴ ュ ン チ エ - リ は ,
M
装 飾 され た小屋
, ,
に 価値
いl卑小 W AY
D Uく二fl
図3
tlあひ る,, 型 の 家ノロ バ ー ト . ヴ ュ ン チ ュ リ
H l守rI V J AY
D EくO fiA TED SH
亡 TD
図 4
Th装飾 さ れ た小 屋ケ lロ バ ー ト . ヴ ュ ン チ エ リ
図 5 南ア フ リ カの 大 の 家Jlタ ロ テ ッ ト と テ ユ ス ケ - ツ
図 6 顔 の 家ノ山下 和正
をも た せ た か っ た た め に
仰
あ ひ る
竹
を評 価しなか
4 8I
っ た . しか し, ジ ュ ン タ ス は , モ ダ ニ ズ ム が意図
的 に排 除したイ コ ン 性 の高 い 建築 く-
M
あひ る
M
l
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を rその機能を確実 に なお か つ ユ ー モ アを伝 える
ものJ として賛意を表わし, も っ と増えて もよ い
として い る.
r工 芸J と いう領域 にお い て は イ コ ン 性 の意味
は増し て くる. ジ ェ ン ク ス は い み じく も直言す
4 91
る . r子 どもを みればわ かる で は な い か J.
遊戯性
モダ ニ ズ ム が成しとげ た造形 の構成法 に は 空間
の リリ シ ズ ム を感じる. しか し, 威圧感ととも に
退屈感をも覚えてしまう . 人 び との 知覚や行動の
ス タイ ルも, 身体 の構造も, 言葉 の構造も複雑で
微妙 で, そし て不思議 で唆味 なもの で あ る. 建築
を r生きる統合体とし て の 人間J が投射され た ア
ナ ロ ジ ー と見れば, モ ダ ニ ズ ム 建築は余り にも紳
士的で単純 で , そ して 面 白み が なさすぎる. ル ネ
サ ン ス の有機的建築論 の長上 の手本とされ た ロ ー
マ 時代の 建築家ヴイ ト ル ヴィ ウ ス くPollis M ar-
50I
c u sV itru viusl は , 既 に 建築 の 要素 とし て r必
要性J と r強さJ と r喜びJ を唱えて い た .
r楽 しさJ と r喜 びJ をも たらす建築 は , 遊び
を仕掛 ける こと によ っ て 構成され るo ス リ ル , 幻
悲, マ ジ ッ ク, 唆昧, 歪 み , ユ ー モ ア, め ま い ,
ナ ン セ ン ス , 意外性, 奇妙さ, エ ロ ティ シ ズ ム ,
笑 い , ウィ ッ ト, ア イ ロ ニ ー な ど. こ れ ら の遊 び
の コ ン セ プ ト は 錯視 , だ ま し, 反復, 誇 張, 誤
用, か らくり, 隠 し, うねり, 倒 立などの装置 に
よ っ て 仕掛けられる. 仕 掛けられ た対象の知覚に
よ っ て 一 瞬 ギクリとあ る い は - ッ と感 じさ せ, 情
緒を喚起さ せる. こ れ に よ っ て r意味 の 明快さよ
5 1J
り は意味 の豊か さJ が 促される の で ある. ヴ ュ ン
チ ュ - リ が 好 ん で 使う rねじれま が っ た も のJ,
r唆味 なも のJ, rひ ねくれJ, rつ じ つ ま合わ せJ,
52J
rうす汚れJ と い っ た意味 は , 知覚 の 可能性を拡
大し r逆説的な意味を つ くり出すJ た め の デザイ
ン 手法なの で ある. もう, こ こ に は 広義の r遊戯
性J が含まれ て い ると言えま い か .
53J
ジ ュ ン ク ス は , rシ ン タ クス に よる意味 の遊 びJ
と いう手法を持ち出し て い る . た と えば, 丸太 の
柱をテラ ス の横棲に使用する と い うふうに既成の
コ ー ドを少し歪曲する こと によ っ て r限 をくらま
53I
せ 心 を迷わ せJ て 知覚 を高揚さ せ , 意味 の 豊 か さ
をも たらそうとす る の で あ る .
図7 ベ ナ セ ラ フ 邸増築ノマ イ ケ ル . グレ イ ヴ ス
図 8 西 武船橋店ノ福 田繁雄
一 般に , 建築 に お ける r遊戯性J の 導入の 許容
範囲は大きく は な い o し か し, r工 芸J に お ける
そ の ポテ ン シ ャ ル は 大 き い . 工 芸 指導 に お い て
は , 福 田繁雄 による機能を 一 旦 開放して r視覚 の
1 6J1 711 8J1 9J2 0J
畏J を創出して み せ る r遊び の デザイ ン J の 仕事
が刺激的 で か つ 豊 か な発想源とな る の で ある.
通俗性
rポ ス ト . モ ダ ン J 全体 に通 じるキ ー ワ ー ドと
して は r大 衆性J の方 が適切 であ る . しか し, 個
人 プ レ ー を製作方法とし, か つ 作品 が主 に学習者
に返 っ て い く と いう 工芸指導に お い て は トキ ッ チ
2 3J
ユ K itschJ を 当て た い . そ こ で r大 衆性J と rキ
ッ チ ュ J と の中間的位置 にある通俗性を選 ん だ o
建築は , 生 きる人間 の主体 が論 じられ る こ と に
よ っ て は じめ て 成立す るも の で あ る . 人 間 の r生
- 38 -
工芸学習に お け る デザイ ン に つ い て くIIIl
の現実J を通 し て 建築は 構成さ れ て い くo し か
し, モ ダ ニ ズ ム は , こ の 重要な視点を顧 み る こ と
を怠り, 現 実 の 環境 と は乗征し た理想郷 をめ ざそ
うとし た o 建築は , 現 実 を超え た表現 な の で は な
5 7,
く, r声 なき声の大衆J け ェ ン チ ュ - リ1 の 日 常
の 文化や共同主観性 に裏づ けられ て い なければな
らな い o モ ダ ニ ズ ム は , 社会 性を建築思考 の 基底
にお い た が, 人 び と の r生 きざまJ か ら成 る社会
性 で は なく , 改革す べ き社会全体 の 抽象的 ヴ ィ ジ
ョ ン を描 い た の で あ っ た .
大衆 の r現実的な感覚J とは次 のようなも の で
ある. 紳士的よりも カ ジ ュ ア ル , 英雄的よりも通
俗 的, 上 品より もキ ッ チ ュ , - レ よ り も ケ の 世
罪, 真 面 目より も面 白さ , タ テ マ エ よ りも ホ ン
ネ, 重厚よりも軽薄, 純粋さよりも不純など. 人
び と す べ て が こうした感覚を好 む と い う訳 で は な
い が, 優等生的感覚 の モ ダ ニ ズ ム に は なか っ た 大
衆 の ポ ッ プ な感覚で ある .
図 9 デ ル モ ン テ の ポス タ ー J
l 鈴木宙明
ヴ ュ ン チ ュ ー リ は , モ ダ ニ ズ ム 建築か ら抽象的
な現実 と無色透明な社会性 を剥ぎとり, 通 俗的で
商業的環境 の なか に 建築を引きずり降ろした . そ
して , 大衆 の 建築時好 を武器 として , 建築か ら 日
常感覚 の メ ッ セ ー ジ を発信す る こ と に より, 建 築
と大衆 とをリ ン クア ッ プしようと した . ヴ ュ ン チ
エ
- リ に と っ て は ,
r醜 く て 平凡なも の J や rあ
りき たり の安 っ ぼ い J 要素 こそ都市景観 に r偶然
3 IJ
の 変化と活気をも た らすJ の で あり, r見慣れ た
普通 の 要素 の ス ケ ー ル や使 い 方 を少しか える だ け
57I
で 何 ら か の 異 な っ た意味 が発生す るJ も の とす
る o こうした ポ ッ プ ア ー ト の 感覚 は ア メ リ カ の 現
工 芸指導にお い て も, 見え にく い 遠く に ある理
想より は学習者の 目前 の 日常的 で通俗的 な世界 の
なか に豊か な工芸的発想 が生き づ い て い る と言え
る . ポ ッ プア ー トで はなく 日本の rア ー ル . ポ ッ
581
プ
2
,
1,2A r7 1ト な 日常生活感覚J に は 学ぶと ころ
が多い .
表層性
表層 の 他 に , 表 相 く磯 噺 5 9I, 被覆 く原1 6 01, 皮
膜 く竹 山 6り , 表 面 く伊 勅
6 2I
, 被 膜 く磯 軌 粟
漸 6 3Iな ど い ずれの タ ー ム で もか まわな い .
形態と機能の 一 致 は , モ ダ ニ ズ ム の 理想とする
公理 で あー っ た . rポス ト . モ ダ ン J は , こ の r 一
致J に疑義をなげ か け, こ れ を 一 旦 分牡 して表層
に積極的な r意味J をも た せ よう とする. 機能や
構造 をも っ た シ ェ ル タ ー や シ ュ ッ ドか ら
r表層 の
自立J を は か り, これ を建築 と人 び と とを意味作
用 で コ ネ クトする触媒に仕立 て て い こうとする.
図10 清掃 プ ラ ン ト管理 ビ ルlタフ ト ー ア - キテ ク ト
代美術 の 流れ と深 い か か わ りをも っ て い る. 図11 ア ガ . フ ラ ン セ 工場ノジ ャ ン . ラ ン ク ロ
ー 39--
こ.の r表層の 自立J は, もと もとア メリ カ に お
ける資本主義の拡大を背景とし て生まれ て い る.
商業宣伝 の広告板が自由な競争の なか で r誇大J
と r拡大J を辿り, モ ー タ リ ゼ ー シ ョ ン が こ れ に
一 層拍車を か けて い っ た . よ っ て , 遠 距触か ら目
立ち, わ か りやす い 巨大な看板が出現し てくる.
そ して , 商業建築の建物自体より取り つ けられ た
看板の 方が大きく な っ て い く. こ うし て 建築の
r表層 の 自立 J と r表層の 意味 の 拡大J が も た ら
されるの で ある.
この 現象に着目した の は ヴ ュ ン チ エ - リ で あ っ
た. ヴ ュ ン チ エ - リは , ラス ベ ガ ス に み られるそ
れま で俗 っ ぽ い も の と み なされ て い た
q
装飾され
た小屋
,
を取 りあげて , 平面的 に附加され た装飾
641
や rみ せ か けの フ ァ サ ー ドJ に 強力な r象徴性J
6 5J
や r連想作用 J の 効果 を認め た . ネ オ ン サイ ン と
66J
い う表層 は, 昼 と は別 の r夜間 の 論理体系J で あ
り, こ れ に よ っ て 空間を異化し, 経 時的変化 によ
6 7J
る r意味 の 二 重性J の 発生 をねらうの である .
こうした建築の グラフ イ ズ ム は , 室 内 の 壁 空間
6 8J
な どが r建 物 の外に流れ出た J も の ととらえる こ
ともで き る o こ の 場 合 は, r色J の 意味 が浮上し
6 9Ir西欧文明 の基礎で あ っ た 形J に加え て , 建築の
70I
表 面 は意味 に満 ちた r表層の戯れJ と r色彩 の 乱
7 1I
舞J し た ス ー パ ー グラ フ ィ ッ ク と なる の で あ るo
工 芸指導に お い て は , 全 皮 膜を色で覆うこと,
全表面を パ タ ー ン で 埋 め つ くすこと, 表面 に r塗
るJ の で は なく r描 くJ こ と, な どに よ っ て デザ
イ ン の 多様化と活性化 が は か られ る の で あ る.
多様性
モダ ニ ズ ム は , 排 除と整理 と いう建築思考を押
し進 める ことによ っ て r混 乱J と r多様性 J と を
避け て い っ た o そして , - つ の シ ス テム
.
の もとに
純化され た - - モ ニ イ を理想と考 えた o しか し,
こ の 思考 は, ますます複合化し て い く機能 へ の要
求 に ほ とん ど対応 できな い ば か りか , 拡散し多様
化して い く人間の知覚的要求 を充足する こ と は で
きな い . ヴ ュ ン チ ュ - リの 教 え に従えば, モ ダ ニ
7 2I
ズ ム 以前 の 建築は い つ も r多様な建築 へ の 欲求J
の 歴 史 であ っ た の で あ る o
先に, 建築を r言語 モ デ ル 空間J とみ なした .
そ こ で, 機能 と い う視点 か ら言語を み る と指示,
欽定, 表 出, 喚起 の 四 つ の 側面 が み られる .-こ れ
73I
ら は r多重構造を示す不可分 の有機的統合体J を
成して機能して い る. 言 語 と同様に建築も重層的
に か らみ あ っ た 結 合体 でなければならな い . 一 元
的に割り切れな い 現実か ら の要求を複雑に からま
せ て い か ねばならな い の で あるo ヴ ュ ン チ ュ - リ
は, 様 ざまな要因を重層さ せる時, もし解決 でき
な い 問題 があ っ た 時 は 切り捨 て ずに そ の まま表現
7 4J
する よう に勧め て い る. ヴ ュ ン チ エ - リ の 著書に
よく出 てくる r二 重性J, r つ じつ ま あわ せ J, r唆
昧さJ, rひ と ひ ねりJ, r屈曲J などは そうし た機
能や構造を構成す る上 で の 意図的な未整理 の結果
が出て い る の で あろうか . い ずれ にし ろ, 視覚的
な緊張感をも たらす要因 ともな っ て い る.
図12 タ ウ ン - ウスノス チ ュ ア ー ト . コ - エ ン
ジ ュ ン クス は , まず r二 重 の コ ー ドJ よ り出発
するo r大 衆 と エ リ ー トJ, rモ ダ ン と 伝統J, r日
常と非日常J な ど に お け る 異質性を包括し, それ
らを折衷し, さ ら に も っ と rコ ー ド化 しすぎる こ
75,
とJ が大 切 だ と い っ て い るo 黒 川紀章 の主張す.る
7 61
r中間領域J へ の 侵 入も モダ ニ ズ ム の 落 と し た 間
76J
題 の r落 ち穂拾 い J の 一 つ と し て , マ ル チヴ ア レ
ン ト な建築 - の 指向ととらえ る こ と が で きよう.
工芸指導にお い て は , 初歩的な機能と実の 二重
性を押さえながらも, 学習者の多様な要求 と個性
に応え る意味 にお い て多様な コ ン セ プ トや手法 が
準備されねばならな い .
情 報性
建築に意味産出機構として の 働 きが問われ てく
- 40-
工 芸学習 に お け る デザイ ン に つ い て CIIり
る と, 建築 の 住ま い 手 の 個性や使用日的 と い っ た
観 念 が 建築 の 形態や外装に表出されね ばならない
こ と と なる . また , 都 市の ラ ン ドス ケ ー プ の なか
の ワ ン . ビ ッ ドと して 人 び と の 現実思考と の r意
味的回路J を も っ て い な く て は なら な い の で あ
るo モ ダ ニ ズ ム 建築 の ような閉鎖的 で求心的で ,
そ して リ ジ ッ ドな塊 で は なく て , 新し い 建築は ,
拡散的にサイ ン や メ ッ セ ー ジ を発信する遠心的で
ソ フ トなオブ ジ ェ 的有孔体 とな っ て い くの で あ ろ
う. 美 と構造 か ら解放して, r意味J を伝達する
情報媒体 とし て の機能がますます高ま っ て く る の
で あ る o こ こ で は , 建築 の単体として の 空間性 が
問題 なの で は なく, 磯 崎流 に言え ば, 逆 に コ ミ ュ
ニ ケ ー シ ョ ン が 空間を制圧す る こ と となる . そ の
7 7J
意味 で は , 建 築 は 全く r反空間的J と 言 わ ねばな
らない の で ある.
拭13 パ ス コ ス トア 改築ノロ バ ー ト . ヴ ュ ン チ エ - リ
図14 年枠 情報研究所ノロ バ ー ト . ヴ ュ ン チ ュ - リ
ヴ ュ ン チ エ - リ は , ラ ス ベ ガ ス の価値をそ の中
味 に で は なく, コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の ひ と つ の 現
象 の 方 に 置 い た o ラ ス ベ ガ ス は , 空間 の 建築 で は
78J
なく, j ミ ュ ニ ケ - シ ョ ン 建築 であり, 建築 と は
こ の ようにサイ ン ボ ー ドで なく て は ならな い とす
る . そ の 結 果 , 建築の存在 を示すメ ッ セ ー ジ を形
態 で r語 るJ ば か り か , 公共建築や商業建築 に お
791
い て は 大 きくわ かりやす い 図柄 と ロ ゴ タイプを附
80J
加 して , 文字通り r語 る 建築J を指向して い る.
大 き い ロ ゴ タイ プや 図柄 の取り つ けられ た フ ァ サ
ー ドは, き わめ で情報性 が明快 で あるば か りか ,
建 物本体と の快活な対比をなし て い る .
工 芸指導に お け る情報性 の ある作品 と は , ヴ ュ
ン チ エ - リ の 言う
M
あ ひ る
M
の ように直写的なイ
コ ン の も の , ま た 暗示的 にイ コ ン を伝 え るも の ,
さら に ロ ゴ タイプそ の もの を取り入れるも の など
が あ ろう. 広義に は意味 づ けられ る作品す べ て と
なろうが , r可 読性J と rイ コ ン 性J の 高 い作品
を情報性の カテ ゴ リ ー に 入 れて お こうo
隠 愉性
隠喰とは レ トリ ッ ク の 一 つ で,
M
雪 の ような肌
叩
と い っ た 明示的な直噴 から
付
人生 は旅 だ
M
と い っ
た 暗 示的 な暗噛ま で い くら か の 比喰 の 段階と幅 が
あり , そ の解釈 は使う人の数 だけある と い っ て も
よ い . そ こ へ 記号論的解釈 が加わ ると, 象徴とか
ら ん で ますます複雑とな っ て く る. こ こ で ひ とま
8 1J
ず竹山 に なら っ て r類似性 にも とずく比喰J と い
っ て お こう.
82ラ
磯 崎 は , r暗 愉J を使用する が , こ れ に は 言葉
の概念上 で は 具体的 で ス ト レ ー ト な引用をも取り
こ ん で い る . 今 , こ こ で も直写 に近 い 初期的段階
の も の か ら, 豊 か な想像力を必要とする高度なも
の ま で広く含 め て お きた い . 瀬尾 文彰 は , 隠 職 の
働 き に つ い て 次 の よう に述 べ て い る. 隠 喰 と は
r無 限 の 差異 へ 開 か れ た 門戸 で あり, こ こ で 強調
され る の は 固定化 で は なく潜在化 と可能性J で あ
り r変化と意外性 に基 づく衝撃 の なか に 人 び と の
8 31
心 的 過程 をまき こ ん で い く過程J で ある と.
J . ウ ッ ツ オ ン に よ る r シ ド ニ ー . オ ペ ラ - ウ
8 41
ス J は 豊 か な隠愉をも つ 例 と して よく と りあげら
れ る o 白 い 大小10枚 ぐら い の 貝殻 の ような形 が重
な るように 立 っ て い る建築 であ るo 湾曲し, 飛 期
する形 は オ ー ス トラ リア の成長 を暗示さ せ て 設計
され た . こ れ を多く の 市民 は ,
M
帆 船
M
と 連 想す
るように , 隠 愉 は 地方特有 の コ ー ドに 依存するも
の で あ るo さ ら に 人 び と に は ,
M
折 り 重な っ た 怪
獣
, ,
や
M
ス ク ラ ム を組む 尼僧
M
と い っ た 暗示 を抱
く人も い るo こ の こ と は , 隠愉 は 個人特有 の経験
的 コ ー ドに依 存する ことも示して い る. 隠喰 は ,
- 4 1-
こ の ように地方性, 大 衆性 , あ る い は 住ま い 手 の
コ ー ドを取 り入れ, 人 び とと建築とを意味作用 で
つ なぐ装置 であ るo
図15 シ ドニ ー . オ ペ ラ - ウスノヨ
- ン . ウ ッ ツ オ ン
竹 山は , 隠 愉 の レ ベ ル を細分化し て い る . 直 噴
く相同性l, 換 噴 く相似性l, 暗噴 く相異性l に分
8 1J
け, 暗 嘱 をさら に 同体 異形 an alog y, 同 体 異体
ho molog y, 同 形 異体beter olog yの 三 つ に 分 化さ
8 51
せ る. こ こ に ,
M
ど れ も こ れ も箱 の ような
,,
隠 嘱
しか もた なか っ た モ ダ ニ ズ ム に 比 べ , ポス ト . モ
ダ ニ ス ト の 巧妙 なメタ フ ィ ジ ッ ク ス をうか が い 知
る こ とが で きる の で ある o
こうし た複雑な手法ま で は 工 芸指導に は無理 と
し て も, 隠 愉 は 固 い 実用性 から脱 出す る た め の 楽
しく微笑まし い 手法な の で あ る.
歴 史性
植 田実 が rポ ス ト . モ ダ ニ ズ ム 建築 と いう言葉
は 仲F郎 少 なく ともクラ シ シ ズ ム 建 築 へ の 今 日
861
的 見 直し で ある J と 言うように歴史 へ の 回顧 は,
過 去 を否定し た モ ダ ニ ズ ム - の 強 い 反動現象 の よ
う であ る o 歴 史主義や古典主義とも呼称され て い
る が, rポ ス ト . モ ダ ンJ が モ ダ ニ ズ ム と枚を分
か つ 決 定的な共通認識 で あ るo か つ て は , た と え
ば ル ネサ ン ス や19世紀 の新古典主義 の ように古典
に学ぶ こ と は い つ も文化創造 の起爆剤 とな っ て き
た o 美術 史ば かり でなくあらゆ る 学問研究 に お い
て もまず歴史を押さえる こ と か ら ス タ ー トす る.
人間 の 学習 の発達も過去 の r追体験J を基底 に お
い て い るよう に o
rlポ ス ト . モ ダ ン J に お い て い ち早く歴史性を
導入し, そ こ か ら多様な手法を生 み 出した人は ,
こ れ も ヴ ュ ン チ エ - リ で あ る. ヴ ュ ン チ ュ - リ の
8 71
建築思考全体を貫 い て い る観念 は r過 去を意識J
する こと で ある . その対象は , ど の rポス ト . モ
ダ ン J に も共通し て は い る が , ロ マ ネ ス ク と ゴ シ
ッ ク を除く ギリ シ ア . ロ ー マ か ら ル ネサ ン ス , そ
8 8J
して 折衷主義ま で とな っ て い る o P . ボ ル ト ゲ ッ
8 9,
シ イ くPaolo Po rtoghesil の指摘するように rポ
ス ト . モ ダ ンJ の 根 源 は ヨ ー ロ ッ パ に あり, ア メ
リ カ も含 め rポ ス ト . モ ダン J は 歴 史を繰り返し
てき た ヨ ー ロ ッ パ 建 築史 の 線上 に存在 して い る の
で ある .
歴 史性を取り入れる時, 重要な こ と は そ の 引用
方 法 で あ る . ヴ ュ ン チ エ - リ の r対 立 J や r多
様J, ジ ュ ン ク ス の r二 重 の コ ー ドJ や rメ タ フ
ァ
ー
J な どは そ の 引用 の 一 つ の 方法 で あ っ た が ,
こ こ で 別名歴史主義者と も い わ れる磯崎 の 手法 に
つ い て ふ れて お き た い .
図16 つ く ば セ ン タ ー ビ ルノ磯崎新
磯崎 は , 歴 史 か ら の 引用を正 当に認 め , 引用 と
は r転 用, ま た は 置換 して別種 の シ ン タ ク ス の な
9 0J
か に 再 配列す る こ と J とす るo こ の 時 の 建築言語
9 01 9 01
を変形す る r操作 の 系J を r手 法 m anie r aJ と 称
し, 次 の ような方法をあげ て い る . 増 幅, 転写 ,
相 同, 併存, 対立 , 相 貫 , 折 衷, 湾乱 切断, 破
911
調, 反 転 , ね じ れ, 不整 合, 対置 な どo こ こ に
は , 磯崎の言う過去 の 建築 の r注釈 と補遺による
90J
変 形操作J の ノ ウ - ウ の 一 端 が 示され て い て 大変
興味深 い o こ れら の 思考や方法 の稔決算が , 将来
日本の rポス ト . モ ダ ンJ の 金字塔とな る で あ ろ
う磯崎 の rつ く ば セ ン タ ー ビ ルJ く1983J に結晶
- 42-
工 芸学習 に お け る デザイ ン に つ い て CIIり
さ れ て い る .
無 か ら有は 出な い の で ある . 工 芸指導にお い て
は , 引用源 は ア ー ル . ヌ
ー ボ , ア ー ル . デ コ , キ
ュ ビ ス ム , そ し て 明治や江戸 な どを含 む 美術 史
が , また 過去 の 学習者 の 作品な ど が あ ろうo 過去
に 発想源を求 め て い く こ と をも っ と積 極的 に取り
入れ る べ きで は なか ろうか o
土 着 性
地域性, 地理的要因, 風 土 性 , 民俗 性 と も言 い
換えられようo 地域 の 現実や過去を直視す る とい
う意味 で は 前述 の r通俗性J や r歴 史性 J と も深
くか か わ っ て い るo rポ ス ト . モ ダ ン J の 術 語v e r-
n a c ula rの 訳語 で あ るo
モ ダ ニ ズ ム は , 地 球 に ユ ニ バ ー サ ル な ユ
ー ト ビ
.9 21
アを もく ろ ん だ o それ は r地域J や r土 地 の 霊J
を無視し た エ ス ペ ラ ン ト語 の ような根無草 で あ っ
た o こ れ に 対し rポ ス ト . モ ダ ン J は , 人 び と の
建築の なか に失 われ た地理 と歴史 の 感覚を回復し
ようとし て い る . そ の 意味 に お い て は r歴 史性J
と と も に rポ ス ト . モ ダ ン J の 有力な建築思考 で
ある .
人 び とは , それ ぞれ の 言葉 , 気候, 歴 史, そ し
て 生活様式を保有して い るo そうした 人び と の 固
有な相異性 か ら発想 しな い 建築 の 理想なん て こ の
世 に は あり得な い o
ア メ リ カ の 建築家B . ル ドフ ス キ ー くBe rn a rd
Rudofskyl は , 早 く か ら人間環境 へ の 根 源的な
問 い 直しを提示し, 建築のも つ r土着J や r地 方
9 31
的 なJ 意味 を再発見しようとし た o 土 着の 材料や
技術 でも っ て 土着 の 職人 に成る建築は , 今 日新た
9 4J
に 見 直され てき て い るo それ は , そ の 建築 がも つ
土 着的な記号が 土着 の 人 び と に と っ て 見慣れ た親
し み深 い も の で あ る か らだ . それは単なる視覚 レ
ベ ル だ け の 問題 で は ない . 土 地 の 人 び と の 精神生
活と深く結 び つ い て い る . 建築や都市 があら ゆ る
土 着の コ ー ドと 結 び つ く こ と に よ っ て は じ め て 土
地 の 人 び と は r土 地 の 霊J と r民俗 の魂J と の 交
流 が可能と なる o 中村雄 二郎の提唱する r演劇的
3 81
知J も こうし た環境 に お い て しか 実現 できな い の
で は なか ろう か o 中村 の 指摘する rも の 事と の 生
ト ポ ス
き生 き と した 交流J r自 分 の 場所 の 重視J それ に
95J
r共 通感覚J, こ れ らを含 ん だ
r臨床 の 知J は , 機
械論的 で 国際共通 の モ ダ ニ ズ ム の 環 境 に お い て は
達成 されそうも な い o ジ ュ ン ク ス も, 建 築 は 人
96,
檀 , 地 執 言語 な ど の 生 の複合的 な r固有 の 体系J
か ら出発しなければならな い と言 っ て い る .
図1 7 タッ カ ー ズタウ ン の 家ノロ バ ー ト . ウ ェ ン チ ュ - リ
工 芸 指導 で は , 学習者の r生 活環境J と いう こ
と に なろう. r生活 と 土着 の ニ オ イJ の し な い 全
国共通 の ワ ン パ タ ー ン の
M
本頚軒
.
は い ま だ に 多く
み られ る. こ の ような教材 に対 し, rポ ス ト . モ ダ
ン J の
r土着性 J は 警鐘をならして い る の で は な
か ろうか .
おわりに
ひ と くちに トポ ス ト . モ ダ ン J と い っ て も余り
にも とらえ ど こ ろ の ない 広 がりをも っ て い る o そ
れ ぞれ の思考 や手法, そ して 形態 に は 混乱 に近 い
r多様性J や r相 異性 J を示 し て い るo そうし た
r多様な差異J に 私 は 工芸教育と の アナ ロ ジ ー を
直 観 し, 果 て は r言 語 モ デ ル 的 工 芸教育論J や
r工 芸 的知J な る も の を夢 み て い た . 本 稿 は , そ
うし た r夢J へ 近 づ く た め の キ ー ワ ー ドを整理
し, 確認す る に と どま っ た が , こうし た理論的な
裏づ けをも っ て , 新 しい 工 芸教育を企図す る 一 端
が理解され るならば, 稿者 として は ひ と まず満足
せね ば ならな い o
rポ ス ト . モ ダ ン J に 対 し て よく
rあ だ 花 J
くJl 添登1 と かr出 口 は な いJ く丹下健 ヨ と いう批
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判 が な げか けられる が , これ は rポス ト. モ ダ ン J
の 表層しか み て な い 論 と も言 えようo ポス ト . モ
ダ ニ ズ ム の 底 流 に は r壮 大 な く近代 の 知l の解
体J が あ っ た . こ の 深層構造 に今後 はさら にアプ
ロ ー チ する ととも に , 工 芸 教育 に お ける実践 の 可
能性 を探究し て い き た い もの と考えて い る .
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+ rポ ス ト . モ ダ ンJ の特徴を表わすキ ー ワ ー
ドは r建築知識別冊 - ン デ イ 版 キ ー ワ ー ド
50J く建知出版1 の創刊号 く1982. 7J, 2号
く19 82. 9,, 3号 く198 2. llI, 4号 く1983.
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点は, r論理 . 手法 . 造 形J の 段階構成 をも っ
て , さ ら に それらを包括的に形容する用語の
なか か ら特異なもの を選 ん だ .
それ ら の80項目余り の用語 か ら, r論 理 . 辛
法J に お い て 包括的な性格 で , か つ 工芸 の デ
ザイ ン 指導 にお い て r基本概念J と なりうる
もの をキ ー ワ ー ドと して 12項目抽出した o
く図版出典リ ス い
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の 現代建築A 198 1.3, エ ー . ア ン ド . ユ ー 社,
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85
.
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.
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町a + u 臨時増刊 ロ バ ー ト . ヴ ュ ン チ ュ - リ 作 品
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く2J 小野慶太郎 r教育課程 の 多様化J 金子 孫市編 F現
代 教育 課 程 論A 1976. 第 一 法 規 出 版 , p p.125-
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m Jen cks, C. , 前掲 書, p .8.
はI Ve ntu ri, R. , Co mPle m
.
Iy a nd Co ntradictio n in
Architectu yle, 1966, 1977, 伊藤公文 訳 F建 築の 多
様性と対立 性A 1 982, 鹿島出版 , 参照 .
C9ン Ve ntu ri, R. , Br o w n, D. S. ,Iz e n o u r,S. ,I, ea ming
fy10m La s Vagas-The Foygotten Symbolism of
Architectuyd Form ,1972,1977, 石井 和紘 . 伊藤公
文 訳 Fラ ス ベ ガ ス J 1978, 鹿島出版, 参照 o
OOl 磯崎新r見 えな い 都 市 に挑むJ 町展望A 第107号,
1967. ll, 築摩書房, p p. 49162.
tll 磯崎新 r建 築の 解体 1J 灯美術手帖A 1969.12, 莱
術出版 社, 以 降1973 年 2 月号 まで10編発表 して い
る.
く121 磯崎新 r反 建築的 ノ ー ト くその Ih r建築文 化A
第306号, 1972. 4, 彰 国社, 以 降 シ リ ー ズ と し
て, 1977.ll. ま で11 編 発表して い る.
く旭 松菓 - 清 rポ ス ト モ ダ ニ ズ ム と - イ テ ク デ ザ イ
ン J 町建 築 文 化A 第447号, 1984 . 1, 彰 国社, p .
18
.
く141 松葉 一 清, 同上 , p .19.
く151 柏木博 r前 進す る近代 デ ザ イ ンJ F美術手帖A 前
掲t5l, p .79.
061 福 田繁雄 F福 田繁雄の 立体造形J 1977, 河 出書房
新杜, 参 照.
く川 福 田 繁雄 F福 田繁雄作 品集A 1979, 講談 社, 香
照 .
- 44-
工芸学習 に お け る デザイ ン に つ い て く工Iり
08J 福 田繁雄 F福 田繁雄 の 視 覚 か ら く り 展J 図録 ,
1984, 読売新聞社, 参照 .
く191 伊奈 ギ ャ ラ リ ー r福田繁雄 の コ レ ク シ ョ ン 展J パ
ン フ レ ッ ト, 1983, 伊 奈製陶, 参照.
但OJ 視覚サ ー カ ス 実 行委月会 F視覚サ ー カ ス 展図録A
1982, 六 曜社, 参照 o
く細 谷JJ 晃 一 Fア ー ル . ポ ッ プA 198 0, 冬樹社, 参照 .
位21 石子順 造 Fガ ラ ク タ百科A 1978, 平 凡社, 参照 o
位31 植田実 rキ ッ チ ュ の 美学J Fキ ー ワ ー ド50A 2号,
1982.9 - 10, 建 知出版, p .24.
糾 竹 山 実 F建築 の こ と ばA 1983, 鹿 島出版 会, p .
179
.
田51 Jen cks, C. , 前掲書, p.154.
位61 藤井正 一 郎 F現 代建 築論一意味論 的 空間 を求 め て
-A 1971, 築摩書房, p .72.
松竹 長 谷 川 尭 F生 き もの の 建築学A 1981, 平 凡 社,
p .13.
t281 H al l, E.T . , The H id denD im e n sio n, 1966, 日高敏
隆 . 佐藤信行訳 軒か く れ た次 元A 1970, みすず書
房, p .245.
留幼 Fage s,J.B. , ComP71end71ele Stn L Ctu Yalis m e, 1968,
加藤晴久 訳 F構 造主義入 門A 1972, 大修館書店,
p p.27-28.
t30J Mo u nin , G. , Sa u ss u re o uleStr u ctu71aliste sansle
s a v oir, 1968, 福井 芳男 ら訳 Fソ シ ュ ー ル 構造 主義
の 原点A 1970, 大修館書店, p .64.
01 木畑毒信 rシ ニ フ ィ エ と シ ニ フ ィ ア ン J F現代思
想の キ ー ワ ー ドJ 1980, JI C C出版局. p.204.
紺 池 上 義彦 F記号論 入門A 1984, 岩波 書店, p.69.
紬 ソ シ ュ ー ル は 概念c o n c eptな る語を用 い る こ とを
提案し て い るo くFage s. J.B, 前 掲 書p .30.1
紬 磯 崎新 r反 建 築 的 ノ ー ト その VJ r建 築 文 化A 第
336号, 1974. 10, 彰国社, p .77.
O51 平良敬 一 r言語 モ デ ル 的空 間論J F現 代デ ザ イ ン
講 座 2 デ ザイ ン の 環 境A 1969, 風 土 社, p .
259.
く姻 瀬 尾文 彰 r環 境論 ノ ー トGl く意味l の復権ある い
は世 界 の 自 己回 復J F建築 文 化A 第375号, 1978.
1, 彰国社, p.111.
脚 Hall, E.T ., 前 掲書, p.259.
脚 中村雄 二 郎 町魔女 ラ ン グ考一演 戯的 知 とは 何 かJ
1983, 岩波 書店, p.132.
但91 藤井正 一 郎, 前掲書, p.30.
t40 Sedlm ayr, H. , Verlust der M itte, 1955, 石 川公
一 一 阿部公 正 訳 F中心 の 喪失A 1956, 美術出版社,
参照 .
仙 鈴木博之 r装蝕J Fキ ー ワ ー ド50過 創刊号, 建知
出版 , p.64.
く42J Jencks, C. , 前掲書, p.131.
脚 同 上, p.97.
t44J 神代雄 一 ら 町建築 の テ ラ コ ッ タA 1983, 伊 奈 製
陶, p.71.
胸 イ コ ノ グ ラ フ ィ ー ic o n ogr aphy は 図像 の 記述 と
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■ ■ ■ ■
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